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Absztrakt
A tanulmány célja, hogy egy kisvárosi esettanul-
mányon keresztül bemutassa, hogy a helyi kultúrára 
és örökségre építő helyi identitás és imázs teremtés 
milyen szerepet játszhat a társadalmi integráció-
ban egy vidéki kisvárosi miliőben. A vizsgálat kö-
zéppontjában egy alföldi kisváros: Mezőtúr áll. Az 
esettanulmány a lokális kultúra és az ehhez kapcso-
lódó értékteremtés integrációs erejét vizsgálja, arra 
keresve a választ, hogy a helyi társadalom integráci-
ójában milyen szerepet játszik a helyi imázs és iden-
titás, ebben hogyan vesznek részt a helyi kulturális, 
gazdasági és politikai élet legfontosabb szereplői.
Abstract 
The aim of the paper is to present a case study 
on the role of local culture and heritage-based iden-
tity and image building in local social integration 
in a rural small town milieu. The paper presents the 
case study of Mezőtúr, a small town in Northern 
Great Plain region in Hungary. The case study anal-
yses the social integration forces of local culture and 
related activities. We seek to understand the role of 
local image and identity in local social integration 
and especially how the local cultural, economic and 
political actors are participated and involved in it.
A tanulmány célja, hogy egy kisvárosi esettanul-
mányon keresztül bemutassa, hogy a helyi kultúrára 
és örökségre építő helyi identitás és imázsteremtés 
milyen szerepet játszhat a társadalmi integrációban 
egy vidéki kisvárosi miliőben. Az esettanulmány 
középpontjában a helyi kultúra és hagyományok 
társadalmi integrációban játszott szerepe áll, és csak 
ehhez kapcsolódóan érintjük a gazdasági és politi-
kai integráció kérdését is.
A vizsgálat középpontjában egy alföldi kisváros, 
Mezőtúr áll. Az esettanulmány a lokális kultúra 
és az ehhez kapcsolódó értékteremtés integrációs 
erejét vizsgálja, arra keresve a választ, hogy a helyi 
társadalom integrációjában milyen szerepet játszik a 
helyi imázs és identitás, ebben hogyan vesznek részt 
a helyi kulturális, gazdasági és politikai élet legfon-
tosabb szereplői. Milyen integrációs és dezintegrá-
ciós mechanizmusok érvényesülnek.
A tanulmányban alkalmazott kultúra központú 
megközelítés illeszkedik és támaszkodik arra a vi-
dékszociológiai irányzatra, amely a lokális közössé-
gek fejlődésének és integrációjának kulcsát az endo-
gén tényezőkben látja (Murdoch 2000; Ray 1998; 
Van Der Ploeg és mtsai 2000) és a helyi sajátos-
ságokra építve (place-based), a hely megalkotásán 
(place-making) keresztül értelmezi és képzeli el a 
lokális fejlődést és társadalmi integrációt (Horlings 
– Roep – Wellbrock 2018; Lew 2017; Williams 
2014).
Tanulmányunkban a helyi kultúra, gazdaság és 
politika szereplőivel készített kvalitatív szociológiai 
kutatások1 eredményein keresztül mutatjuk be a 
kisvárosi integráció mechanizmusait középpontba 
állítva a helyi sajátosságokra építő lokális imázs és 
identitásépítést és közösségfejlesztést.
A hely sajátosságai és a társadalmi 
integráció 
Az 1990-es években a vidékfejlesztési politiká-
ban lezajlott egy fordulat, amelynek következtében 
a korábbi modernizációs, külső erőforrásokon ala-
puló exogén fejlesztést felváltotta a helyi természeti 
és társadalmi erőforrásokra építő endogén, a lokális 
közösségek fejlődését, fejlesztési kapacitását közép-
pontba állító fejlesztéspolitika (Van Der Ploeg és 
mtsai 2000). A fejlesztéspolitika ún. kulturális for-
dulata megváltoztatta a vidékszociológiai kutatások 
1 A tanulmány alapját három kutatás körében készített, 
összesen 38 interjú képezi. Az első a 2013-2015 között 
lezajló NKPR-2013-5564 A kulturális örökség és a vidék 
társadalmi integrációja című kutatás volt, melynek kere-
tében 2014–2015-ben készültek interjúk Mezőtúron, a 
második a Bolyai Posztdoktori Ösztöndíj keretében zaj-
ló Kreatív vállalkozónők a vidéki Magyarországon című 
kutatás volt, melynek keretében 2017 és 2019 között 
készültek interjúk Mezőtúron, míg a harmadik projekt 
az MTA Kiválósági Együttműködési Program Mobilitás 
Kutatási Centrum projekt volt, amely keretében 2019-
ben készültek interjúk Mezőtúron. Írásom címét a Túri 
Kamra  helyi termékbolt szlogenje adta.
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megközelítését is, a vizsgálatok az endogén fej-
lesztési lehetőségek felé fordultak és megállapítot-
ták, hogy a fejlődés kulcsát a helyi identitások és 
imázsok felértékelése és ezen keresztül a helyi kapa-
citások kibontakozása jelentheti, azaz helyi, specifi-
kus kulturális rendszerek jelenthetik a kulcsot a vi-
dék társadalmi és gazdasági felemelkedéséhez. Ezek 
lehetnek a hagyományos ételek, helyi nyelvjárás, 
folklór, helyi művészetek, kézművesipar, történelmi 
látnivalók, irodalmi utalások, valamint a természeti 
környezet (Murdoch 2000; Ray 1998, 2006). Ezt a 
fajta megközelítését Ray a kultúra-gazdaság modell-
jében fejtette ki, amelyben azokat a vidékfejlesztési 
megközelítéséket összegzi, amelyeknek a célja a he-
lyi gazdaság fellendítése és a terület felértékelődése 
a helyi kulturális identitás segítségével.
Ezek a helyi erőforrásokra építő, endogén fej-
lesztéseket középpontba állító vidékszociológiai 
megközelítések szorosan kapcsolódnak egy szé-
lesebb társadalomtudományos irányzathoz, az 
ún. hely alapú (place based) megközelítésekhez, 
amelyekben a központi fogalmak a hely jelenté-
se (sense of place), a helyhez való kötődés (place 
attachement), a hely identitása (place identity), 
valamint a hely megalkotása (place-making) (Wil-
liams 2014). A hely jelentését (sense of place) 
gyűjtőfogalomként értelmezhetjük, amely magá-
ban foglalja a helyspecifikus hiedelmeket, amelyek 
leginkább a hely identitásában ragadhatók meg, a 
helyhez kapcsolódó érzelmeket, amelyek a hely-
hez kötődés szempontjából kulcsfontosságúak, és 
a helyhez kapcsolódó, azaz helyfüggő viselkedése-
ket és cselekvéseket (Jepson – Sharpley 2015). A 
helyhez való kötődés néhány szerzőnél része a tár-
sadalmi kohézió definíciójának is. A helyhez kötő-
dést úgy értelmezik, mint az emberek gyakorlati és 
érzelmi kapcsolódását a helyhez, és az így megha-
tározott helyhez kötődésnek pozitív hatása van az 
emberek életére és jólétére (Forrest – Kearns 2001; 
Smith – Csurgó 2018). Kutatások bizonyítják, 
hogy a társadalmi kohézió hozzájárul a hely iden-
titásához, és azok a társadalmak, amelyekben a tár-
sadalmi kohézió gyenge vagy hiányzik jellemzően a 
helyhez kötődés is gyenge (Uzzell – Pol – Badenas 
2002; Cramm – Nieboer 2015; Barolsky – Gould 
2016). Bár Graham és munkatársai a történelmi 
környezet és a hely jelentése (sense of place) közötti 
kapcsolatot hangsúlyozzák, végül arra a következte-
tésre jutnak, hogy a helyhez kötödés kialakulásában 
a közösségi hálózatok fontosabbak lehetnek, mint 
az épített környezet (Graham – Mason – Newman 
2009).
A kulturális örökség központi szerepet játszik a 
hely alapú identifikációs folyamatokban, amelyek 
mind társadalmilag, mind pedig szimbolikusan erő-
teljesek lehetnek. Marsden (1999) szerint új iden-
titások és kultúrák jöhetnek létre, amikor új tár-
sadalmi formációk jönnek létre a vidéki terekben. 
A vidéki térségek jellegzetes életformát kínálnak a 
posztmodern világban. Néhány térségben mindez a 
termékek és szolgáltatások alapját jelenti, amit akár 
turizmusként, akár kézműves termékként, akár re-
gionális különlegességként értékesítenek. Míg más 
helyeken a helyi identitás védelme, ami kapcsolód-
hat a társadalomhoz vagy természethez egyaránt, 
és a fejlesztések számos formájának visszautasítását 
eredményezi. Az azonban lényeges, hogy mind-
két esetben újradefiniálják a kulturális identitást, 
ez néhány esetben járhat a veszteség érzésével is a 
helyi közösségek számára, ugyanakkor számos eset-
ben az új képek és képzetek segítenek megtalálni a 
hely megkülönböztető identitását (Mitchell 1998; 
Marsden 1999; Panelli – Stolte – Bedford 2003).
Számos szerző hangsúlyozza, hogy a helyi ese-
mények, örökség, vagy helyhez köthető gasztro-
nómia és élelmiszer körül kialakuló identitások 
összeolvadnak a gazdasági lehetőségekkel és tevé-
kenységekkel, így egy vidékfejlesztési stratégiává 
formálódhatnak. A vidéki helyi identitás kialaku-
lásában fontos szerepe van a városiak vidékről al-
kotott percepciójának, ahol a vidék romantikus, 
idealizált értelemben jelenik meg (Ray 1998; Wal-
ker 2002; Bell 2006; Short 2006). A természet és 
a vidék esztétikai szempontjai fontos társadalmi 
tőkét és identitást jelentenek a helyi vidéki közös-
ségek számára. A tanulmányok rámutattak a vidéki 
térségekben és a vidéki identitásokban bekövetke-
ző változásokra, amelyek a vidéki helyek rekreációs 
funkcióinak erőteljes növekedésével párhuzamosan 
zajlanak (Halfacree 2006; Csurgó 2013).
A helyi kultúra és hagyomány újraalkotásának 
és újrafelfedezésének, a lokalitás konstrukciójának 
nem csupán a rekreációs, turisztikai hasznosítás 
szempontjából van jelentősége, de jelentős hatást 
gyakorol a helyi vagy nemzeti identitásra és annak 
újraértelmezésére, újraalkotására is. Schuurman és 
Nyman (2014) a finn lófajta nemzeti identitás és 
nemzetépítés folyamatában játszott szerepét ele-
mezték. Megállapították, hogy a finn ló a nemzeti 
diskurzus egyik fő szereplője, a finn ló reprezentá-
ciója összekötődik a nemzeti eszmével. A finn ló a 
mezőgazdasági munkák nosztalgiáját hozza vissza 
a jelenbe, valamint a természettel való kapcsolatot 
reprezentálja, és egyben a vidék környezettudatos 
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életmódhoz és tevékenységekhez kapcsolódó fej-
lesztését hangsúlyozza. Ezzel együtt a nemzetről 
szóló diskurzusban a finn lófajta a nemzet moder-
nizációjának és jólétének megteremtőjeként jelenik 
meg. A hagyományok és a kulturális örökség iden-
titásépítésben játszott szerepét bizonyítja Bessière 
(1998) is a francia vidéki gasztronómiai, kultúra 
mint lokális örökség turisztikai hasznosításának 
elemzésével. Megállapítja, hogy a vidéki gasztronó-
miai turisztikai felfedezésének hátterében a tájon, 
szomszédságon és ismertségen alapuló vidéki élet 
iránti ki nem mondott vágy áll.
Ez a vidéki élet iránti ki nem mondott vágy, azaz 
a vidék idill értelmezhető a lokális identitás iránti 
társadalmi igényként is. Caftanzoglou és Kovani 
(2008) a diskurzuselemzés módszerét segítségül 
hívva a görög vidék professzionális diskurzusán be-
lül a folklór-diskurzus elemzésével vizsgálták a kul-
turális identitás és integráció kérdését. Megállapí-
tották, hogy a vidéki területek esetében a hivatalos 
kulturális politika a szélesebb társadalmi-gazdasági 
fejlesztésektől elkülönítve kezeli a kulturális fejlő-
dést. A kulturális fejlesztések jellemzően a kultúrhá-
zak létrehozására koncentrálnak, és ami különösen 
lényeges, a vidéki kultúrát a folklórral azonosítják. 
Mindezek azonban a kutatók szerint nem képesek 
megállítani a helyi identitás pusztulását és nem elé-
gítik ki a fiatalabb generációk szórakozási igényeit 
sem. A kulturális politikai beavatkozások alapvető-
en a városi fogyasztók igényeit szolgálják és a városi-
ak vidékreprezentációjára építenek, ami ruralitás 
folklór-alapú muzeumifikációját eredményezi. A 
vidéki területek történeti öröksége, sajátos kulturá-
lis hagyományai, amelyben a helyi kultúra és iden-
titás gyökerezik és figyelembe veszi a bonyolult és 
szerteágazó kapcsolatot kultúra, gazdaság és társa-
dalom között, helyi szinten nem jelenik meg ebben 
a vidéknek a tömegfogyasztásra építő megközelíté-
sében. Ez a fajta kultúrpolitika pedig nem képes ke-
zelni a vidéki fiatalok kulturális deprivációját, azaz 
kirekesztődéshez, dezintegrációhoz vezet.
A hely megalkotása, a hely identitása és a hely 
jelentése tehát központi fogalomként jelenik meg 
a vidékfejlesztésben és alapját jelentheti a helyi 
társadalom integrációjának is (Moragues-Faus 
– Sonnino 2012; Ray 1998). Ugyanakkor szá-
mos szerző hangsúlyozza, hogy a területi identitás 
(territorial identity), amelyen a hely jelentése is 
alapszik, meglehetősen fragmentált és néha ellent-
mondásos, vitatott. Ugyanakkor az a folyamat, ame-
lyen keresztül létrejön egy közös jelentése a helynek 
egy adott térben, elősegítheti az együttműködést 
a helyi szereplők között, ami a helyi fejlesztések 
alapját is jelenti (Kneafsey – Ilbery – Jenkins 2001; 
Mettepenningen és mtsai 2012). Mindezekhez 
kapcsolódóan vizsgálódásunk célja megragadni azo-
kat a helyi integrációs mechanizmusokat, amelyek 
a helyi kultúrához kapcsolódóan a hely jelentésének 
megalkotásán keresztül jelennek meg, azaz a helyi 
társadalmi integráció hely- és kultúra-alapú vizsgá-
latát tűzzük ki célul.
Esettanulmányunk alapját kvalitatív, döntően 
félig strukturált interjúkra építő kutatások jelen-
tik (Kvale 1994), amelyekben a helyi kulturális 
élet kulcsszereplőivel, a helyi politika meghatározó 
embereivel, valamint kistermelőkkel és őstermelők-
kel, döntően női vállalkozókkal készültek interjúk, 
amit terepbejárás, valamint néhány esetben fotódo-
kumentáció is kiegészített. Kutatásunk során arra 
kerestük a választ, hogy melyek a kisváros kulturális 
életének a legfontosabb jellemzői, az egyes társadal-
mi szereplők és intézmények hogyan vesznek részt 
a város életében, melyek a jellemző kapcsolódások, 
a közösségi élet mely formái vannak jelen a kisvá-
rosban? Külön figyelmet fordítottunk a kulturális 
intézményekre, a helyi kultúrára és a hagyomá-
nyokra építő rendezvényekre, vállalkozásokra. Fel-
térképeztük, hogy kik a helyi társadalom, kultúra 
és gazdaság legnagyobb tekintéllyel rendelkező sze-
replői, és mi adja a presztízsüket. Az egyik fő kuta-
tási kérdésünk az volt, hogy mi a kultúra és a helyi 
örökség és hagyományok szerepe a helyi társadalom 
integrációjában? A helyi politika hogyan vesz részt, 
hogyan ösztönzi a kultúra és örökség-alapú integrá-
ciót? Összességében tehát azt kívántuk megvizsgál-
ni, hogy melyek a kisváros társadalmának legfon-
tosabb összetartó dimenziói, kulturális, társadalmi 
eseményei, a társadalmi élet közösségi helyszínei, 
más településektől megkülönböztető sajátosságai, 
azaz a hely jelentésének (sense of place) integrációs 
mechanizmusait vizsgáltuk.
Mezőtúr és a Mezőtúri kistérség: általános 
helyzetkép 
Mezőtúr Jász-Nagykun-Szolnok megye délkele-
ti részén, a Nagykunság közepén, a Hortobágy-Be-
rettyó és a Körös folyók találkozásánál helyezkedik 
el. Mezőtúr városi szerepköre több száz évre vezet-
hető vissza. Évszázadokon át bizonyos fokú önigaz-
gatási joggal rendelkezett a Nagykun kerület me-
zővárosaként, majd a 19. század végén az országos 
közigazgatásba mint rendezett tanácsú város került 
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be. Jelenleg Mezőtúr a Mezőtúri járás központja, 
melynek elődje a Mezőtúri kistérség volt, amely vi-
szonylag új képződmény, bár a települések kapcso-
lódásának vannak történelmi gyökerei. A mai járás 
több települése (Mesterszállás, Mezőhék és Kétpó) 
Mezőtúr igazgatása alá tartozott. A második világ-
háború utáni járási, városkörnyéki rendszerben is az 
előbbi helyzet állt fenn: a három falut Mezőtúr vá-
roskörzetébe sorolták be (Hajdú 2005). A Mezőtúri 
kistérség 2004-ben lett önálló statisztikai egység,2 
és ezzel tulajdonképpen helyreálltak a tradicionális 
térségi kapcsolatok és a 2013-ban kialakított járási 
rendszernek is ez a formáció lett az alapja. Így jelen-
leg Mezőtúr járási központ.
A Mezőtúr népességszáma 2017-ben 17.060 
fő volt. Az 1960-as – 1970-es években volt a vá-
ros a népessége csúcsán. 1970-ben például 22.096 
fő volt az állandó népesség száma a városban. Ez 
a fajta negatív népességváltozási tendencia az egész 
kistérségre jellemző. A természetes szaporodás mér-
téke az 1970-es évek egészét tekintve még elérte a 
3%-ot a térségben. Az elmúlt évtizedekben drasz-
tikus népességszám-csökkenés volt megfigyelhető. 
A rendkívüli mértékű népességfogyásban a népsza-
porulat elmaradása és az elvándorlások nagy száma 
egymást erősítve játszottak közre. Bár a népmoz-
galmi folyamatok alakításában az elmúlt húsz évet 
tekintve a természetes fogyás hatása vált meghatáro-
zóvá, összességében szemlélve a vizsgált időszakot, 
az elvándorlásból származó népességvesztés mégis 
jelentősebb. A Mezőtúri kistérség települései a 20. 
század második felétől kezdve negatív vándorlási 
egyenleggel rendelkeztek. Ez a hetvenes években 
összességében, azaz a teljes kistérségre vetítve elérte 
a 2000 főt. Mindebben valószínűleg jelentős szere-
pet játszott, hogy a Nagykunság és benne Mezőtúr 
és térsége is több szempontból kimaradt a 20. szá-
zad második felének a Jász-Nagykun-Szolnok me-
gyét, legnagyobb részt a Tisza vonalát érintő iparo-
sítási hullámából (Tiszafüred, Szolnok, Martfű), és 
a munkalehetőségek beszűkülésével a lakosság egy 
mobilabb része elhagyta lakóhelyét (Kézy és mtsai 
2017).
A kedvezőtlen népmozgalmi tendenciáknak 
megfelelően a város és térségének népességének 
korszerkezete is jelentősen romlott az utóbbi év-
tizedekben. Az 1990-es évek elején az időskorúak 
száma még csak ¾-ét tette ki a fiatalokénak. Ez 
akkor nagyjából megfelelt a vidéki átlagnak, és az 
2 244/2003 (XII.18.) Kormányrendelet. A kistérsé-
gek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásá-
nak rendjéről
öregedési index Jász-Nagykun-Szolnok megyében 
szintén hasonlóképpen alakult. A 90-es és 2000-es 
évek folyamán a fiatal- és időskorúak egymáshoz 
viszonyított aránya tovább romlott. Összességében 
a Mezőtúri kistérségben a 60 évnél idősebb népes-
ség az ezredforduló környékén került többségbe a 
fiatalkorúakkal szemben, és mára már a térség min-
den településén ez a helyzet. A kistérség nemzeti-
ségi összetételében a magyar mellett egyedül a ci-
gányság jelenik meg mérhető arányban. A 2001-es 
népszámlálás eredményei szerint a kistérség lakos-
ságának 1,8%-a vallotta magát cigány származású-
nak. Ez az országos átlaghoz viszonyítva közepesen 
alacsonynak mondható. Ehhez azonban hozzá kell 
tenni azt is, hogy a legutóbbi népszámlálás szerint a 
térség falvaiban egyáltalán nem, csak Mezőtúron és 
Túrkevén vallották magukat cigány származásúnak. 
A 2001-es népszámlálás eredményei szerint Mező-
túron a lakosság 1,6%-a vallotta magát cigánynak 
(Kézy és mtsai 2017).
A KSH adatok szerint 2017-ben Mezőtúron 
398 regisztrált társas vállalkozás volt. A működő 
vállalkozások mennyiségét tekintve Mezőtúr legna-
gyobb gazdasági ágazata a kereskedelem és a gépjár-
műjavítás (21,6%), mellette 10% feletti a feldolgo-
zóipar (10,7%) és a szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenységet (10,6%) folytató cégek aránya. Me-
zőtúron a 2017-es adatok szerint a 398 bejegyzett 
cég összesített árbevétele 26 milliárd forint volt, a 
foglalkoztatottak összesített létszáma pedig 2461 fő 
volt.
Mezőtúron a nyilvántartott álláskeresők száma 
2017-ben 412 fő volt. Az álláskeresők között az 
országos átlagnál magasabb részarányt képviselnek 
a veszélyeztetett korcsoportok. A legkevesebb állás-
keresőt a 30-34-éves korosztályból találhatunk, ará-
nyuk mindössze 7%. Mindezek mellett 2016-ban 
a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
adatszolgáltatása alapján 2022 álláshelyet jelen-
tettek Mezőtúron, a bejelentett álláshelyek 60%-a 
érintette a közigazgatás, védelem, kötelező társada-
lombiztosítás ágazatot, emellett kiemelhető még az 
ingatlanügyek (236 db), a feldolgozóipar (144 db), 
a kereskedelem, gépjárműjavítás (98 db) és az okta-
tás (97 db) területe. A közfoglalkoztatásban résztve-
vők havi átlagos száma 2016-ban Mezőtúron 634 
fő volt (Kézy és mtsai 2017).
Mezőtúr térségi és települési szinten is jelentős 
kihívásokkal küszködik. A legnagyobb problémát 
a demográfiai folyamatok jelentik. A természetes 
fogyás, az elöregedő népesség az elvándorlás mind 
a munkaerő-kínálat csökkenését eredményezi, 
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emellett külön problémát jelent, hogy az elvándor-
lás elsősorban a népesség képzettebb részét érinti, 
ezáltal a munkaerő minőségében is kedvezőtlen fo-
lyamatok játszódnak le. További nehézséget jelent a 
kedvezőtlen közlekedés földrajzi helyzet. A városon 
a 46. sz. főútvonal halad át, ami pedig felújításra 
szorul. A közúthálózatnál több lehetőség rejlik a 
vasúti közlekedésben: a város kedvező adottságok-
kal és ezáltal nagy hagyományokkal rendelkezik a 
mezőgazdaság területén. A legjellemzőbb a nagy 
üzemméretű szántóföldi gazdálkodás, de az állattar-
tás is jelentősnek mondható. A mezőgazdasághoz 
jelentősebb ipari termelés is kapcsolódik: alkatrész-
gyártás és a mezőgazdasági gépipar – ugyanakkor 
az élelmiszeripar jelentéktelennek mondható. A 
városban van működő Ipari park, de a vállalkozási 
aktivitás alacsonynak mondható, a működő gaz-
dasági szervezetek bevételei jellemzően alacsonyak 
(a megye 50 legnagyobb vállalkozása között nincs 
olyan, amely Mezőtúr vagy akár a járás területén 
működik). A város egyik fő erőssége a középfokú 
oktatás, amely a Szolnoki és a Karcagi kistérséggel 
együtt a megye egyik élenjárójának számít. Mezőtú-
ron korábban a felsőfokú oktatás is jelen volt, ami-
nek felélesztése még nem került le a városfejlesztési 
napirendről.
Politikai helyzetről elmondható, hogy a jelenle-
gi választásokkal némileg átrajzolódott a város veze-
tése, annak ellenére, hogy a Fidesz által támogatott, 
2010 óta regnáló polgármestert megválasztották, 
az ellenzéki összefogásból létrejött Tegyünk Együtt 
Közösségünkért Egyesület (TEK) a 8 fős képviselő-
testületből 5 helyet szerzett meg, de hogy ez milyen 
változást hozhat a helyi politikai életben, az egyelő-
re még nem látható.
Kultúra és lokális integráció
Kutatásunkban arra keressük a választ, hogy 
a helyi kultúra és hagyományok hogyan járulhat-
nak hozzá a helyi társadalom integrációjához egy 
kisvárosi miliőben? A közösségek hagyományos 
definíciója szerint a térbeliségnek, lokalitásnak köz-
ponti szerepe van a közösségek kialakulásában. A 
kisvárosi tér egyik fontos sajátossága, hogy ötvözi 
a város és vidék sajátosságait. Így például az aktív 
szomszédsági kapcsolatok annak ellenére jellemző-
ek a kisvárosra, hogy egyes külső vonásai (pl. a lakó-
épületek, közterek) vagy a szolgáltatások (iskolák, 
egyészségügy, stb.) esetében városias jellegzetességek 
és funkciók jelennek meg.
A város és térsége a legfontosabb kulturális ér-
tékeit egy folyamatosan bővülő helyi értéktárban 
gyűjti és teszi közzé. Az értéktárba bárki javasolhat 
elemeket, amiről egy helyi biztosság dönt. Jelenleg3 
az értéktárban 24 elem található, amelyek között 
számos formában megtaláljuk a fazekassághoz kap-
csolódó kulturális örökséget és általában a vidékhez, 
parasztsághoz köthető hagyományokat, a természe-
ti és épített örökséget, valamint néhány helyi speci-
ális rendezvényt, mint a Túri vásár.4 Az interjúkból 
is az látszik, hogy a helyi közösség által kiemelten 
fontos kulturális örökségelemek: a fazekasság, a 
Túri vásár, a természeti környezet és a paraszti ha-
gyományok, amiket tehát részletezve találunk meg 
a helyi értéktárban.
Elemzésünkben arra kerestük a választ, hogy a 
fentiekben felsorolt helyi értékekhez hogyan kap-
csolódnak közösségi tevékenységek és ezenken ke-
resztül hogyan formálódik a helyi identitás, mint 
az integráció egyik lehetséges eszköze. Mindehhez 
először a kulturális és közösségi élet legfontosabb 
tereit és szereplőit tekintjük át. Az esettanulmány-
ban most a helyi közösségnek azon tereire koncent-
ráltunk, amelyek nem csupán találkozási pontként 
jelennek meg a helyi társadalom tagjai számára, 
hanem ahol a közös kulturális tevékenységeken és 
3 2019. november
4 1. Mezőtúr város címere, 2. Mezőtúr hagyományos 
településszerkezete, 3. Mezőtúr határának tanyavilága 
(épületek, életmód, gazdálkodás), 4. Mezőtúr környéké-
nek holtág-rendszere, az ehhez kötődő kulturális és ter-
mészeti értékek, 5. Bel- és külterületi határrészek és föld-
rajzi helyek elnevezése, 6. Mezőtúr (alapfokú, középfokú) 
iskolái, iskolaváros jellege, 7. Mezőtúr műemlékei és mű-
emlék jellegű épületei, valamint helyi védelem alatt álló 
épületei, 8. A túri vásár, 9. ArTúr Fesztivál, 10. EastFest, 
11. A Mezőtúri Képzőművészeti Alkotótelep (Takács-
tanya) épülete, művészi tevékenysége és a műalkotások, 
12. A Túri Fazekas Múzeum és a Badár Emlékház és Mű-
hely épülete, gyűjteményei, 13. A Kun Zsigmond Nép-
rajzi Gyűjtemény 14. A városunkban élő Népművészet 
Mestere és Népi Iparművész címmel rendelkezők mun-
kássága, 15. A mezőtúri fazekasság, 16. A Badár-család 
munkássága, kerámiáik, 17. A gasztronómia elemei a 
helyi kultúrtájban: Túri bicskás hús; Túri perec; ujjperec. 
A birkahús (juhhús) az emberi élet fordulóihoz és az ün-
nepekhez kötődő fogyasztása, 18. A mezőtúri tájszólás – a 
„túrias beszíd”, 19. Hortobágy-Berettyó Hármas zsilip és 
Árvízkapu, 20. Pikó Pál az önálló Mezőtúr-Mesterszál-
lás Ármentesítő Társulat első igazgató főmérnökének 
munkássága. 21. A földikutya populáció, 22. Alföldi 
téglárium című feliratos téglák állandó kiállítása, 23. 
Mezőtúr híres orvosai és patikusai, 24. A mezőtúri birs 
kulturális öröksége.
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Városok, közösségek, integrációk
értékeken keresztül közösségek és helyi identitás 
születhet. Azokra a helyekre koncentrálunk első-
sorban, amelyek nyitottak a helyi közösség tagjai 
számára, így például az oktatási intézmények, vagy 
munkahelyek közösség és értékformáló szerepével 
most nem foglalkozunk, mert ezek olyan terei a kö-
zösségnek, amelyek zártabbak, bizonyos tevékeny-
séghez és adott közösséghez kötődnek.
A közösségek terei és intézményei
A kulturális élet egyik meghatározó tere és egy-
ben intézménye Mezőtúron a Közösségi Ház, amely-
nek intézményes feladata a közösségi élet szervezése. 
Ez a helyi közösségszervezés hivatalos intézménye, 
de számos civil kezdeményezés, klub is helyet kap 
a Közösségi Házban. A város legnagyobb kulturális 
rendezvényei a Közösségi Házhoz kötődnek, a város 
egyik legfőbb közösségi-kulturális rendezvényét, a 
Túri vásárt is a Közösségi Ház szervezi. Az önkor-
mányzat által kezdeményezett és finanszírozott ese-
mények is a Közösségi Ház szervezésében, sokszor 
a Közösségi Ház épületében zajlanak. A Közösségi 
Házban működik a helyi könyvtár, van benne egy 
rendezvények megtartására alkalmas terem és több 
pontja kiállítótérként működik. Kisebb termeiben 
pedig klubok, kis szervezetek, csoportok és külön-
féle közösségi és sport szolgáltatások is helyet kap-
nak: pl. Búzavirág népdalkör, Impro fotóklub, Népi 
díszítőművészeti szakkör, Petőfi Dalkör, Túr-tű folt-
varró szakkör, Vivace kamarakórus. Ezek a klubok, 
kisközösségek, amelyek nem bejegyzett szervezetek 
ugyan, de a helyi közösségi élet fontos intézmé-
nyei, a közösségi találkozások, a helyi közös érték 
és hagyományőrzés meghatározó szereplői. Fontos 
kiemelni, hogy tagjaik között nagyobb arányban ta-
lálunk nőket, a népművészet és népzene ápolásában 
Mezőtúron is jelentős szerepet töltenek be a nők.
A Közösségi Házhoz szorosan kapcsolódik, de 
egy önálló és fontos kulturális tér a városban a ko-
rábbi zsinagóga épületéből kialakított kiállítótér, 
ami számos helyi és nem helyi művész kiállításának, 
és egyéb kulturális eseményeknek is (pl. koncertek) 
teret biztosít.
A Túri Fazekas Múzeum bár önkormányzati ke-
zelésben van, mégis egy önálló kulturális-közösségi 
térként értelmezhető a városban; egy olyan közeg, 
ahol nemcsak a fazekasság hagyományait ápolják 
és őrzik, hanem a helyi kultúrában és közösségben 
fontos találkozási pontként is megjelenik. Számos 
jelentős közösség és identitásépítő kezdeményezés 
(múzeumpedagógiai programok, konferenciák) is 
a Fazekas Múzeumból indulnak ki. Így például a 
már többször megrendezett Kézműves Vásár – ese-
tenként a Túri vásár párhuzamos eseményeként –, 
ami a hagyományos kézműves termékek börzéjét 
jelenti.
A kultúra és közösségi élet szempontjából meg-
határozó tér és intézmény a Sportcentrum, ami 
jellemzően a sporteseményeknek ad otthont, de 
esetenként más közösségi események is helyet kap-
nak itt. Az 1960-as években a legkorszerűbbnek 
számító sportlétesítmény az idők folyamán erőtel-
jesen leromlott, de 2011-től folyamatosan zajlanak 
a felújítások, amelynek köszönhetően egyre korsze-
rűsödik az épület és sportpálya. A Sportcentrum a 
város egyik kiemelkedően fontos és kedvelt közös-
ségi tere.
A helyi imázs szempontjából jelentős, több 
funkciós tér a városban az Erzsébet Liget, amelynek 
szomszédságában foglal helyet a helyi piac is, így 
ezáltal is fontos és hagyományos találkozási pont a 
helyi közösség tagjai számára. Emellett a Liget je-
lentős rendezvénytér is, valamint a város lakóinak 
kiemelten fontos rekreációs tere, amit tovább erősít, 
hogy közvetlen környezetéhez a város legnagyobb 
játszótere is tartozik. A Liget, mint közpark a város-
ias szabadidő eltöltés egyik fő tere és egyben a város 
egyik szimbolikus tere is.
„Erzsébet-liget és a 6 hektáros Ligeti-tó, mely kö-
rül közel 1200 méter sétány és kerékpárút nyújt 
ideális helyet a sétára, illetve az aktív pihenésre. A 
családok körében kedvelt a tó partján kialakított 
modern játszótér, valamint az árnyas liget. A tó 
vízi- és madárvilága a természetbúvároknak tar-
togat sok felfedezni valót, az idelátogató horgászok 
pedig biztosak lehetnek a gazdag zsákmányban.” 
(www.turihorgasz.hu).
A közösségi terek szempontjából fontosak a 
helyi vendéglátó szolgáltatók, azaz az éttermek és 
kocsmák. Ezek közül kiemelkedik a Nemzeti Szál-
loda, ami nemcsak mint étterem fontos, hanem a 
város szimbolikus épülete is. Tulajdonosa a város 
egyik legnagyobb mezőgazdasági vállalkozója. A 
Nemzeti Szálloda számos közösségi és privát (pl. es-
küvői vacsora) rendezvénynek ad otthont. Hasonló 
szimbolikus funkcióval rendelkezik még a vendég-
látó helyek közül a Zsindelyes Fogadó, amely mű-
emlék épület és történetében meghatározó elem, 
hogy Petőfi Sándor is megszállt benne és emellett 
fontos közösségi tér is, de alapvetően inkább a pri-
vát kapcsolatok tere.
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Két új közösséget formáló tér is megjelent az 
elmúlt években a városban. Az egyik az Önkor-
mányzat kezelésében működő Kézműves Ház, ami 
szorosan kapcsolódik a helyi turisztikai fejlesztések-
hez is. A Kézműves Ház a 2016-os Tradíciók és le-
hetőségek városa TOP Komplex turizmusfejlesztés 
a mezőtúri városházán projekt keretében valósult 
meg. Egy korábbi lakóépület felújításával hozták 
létre, amely szervezett foglalkozásoknak (pl. kovács-
műhely, fazekasság, citerakészítés), valamint egyéb 
kulturális rendezvényeknek, találkozóknak ad ott-
hont és a város hagyományainak fontos bemutató 
és szimbolikus tere lett.
Egy még újabb és innovatív közösségi térként 
jelenik meg a Túri Kamra, ami a helyi termelők ter-
mékeit kínáló bolt és kávézó egyben. A Túri Kamra 
civil kezdeményezésre jött létre, egy helyi vidékfej-
lesztési szakember vállalkozásaként. A termelői bolt 
Mezőtúr és környékének kb. 40 termelőjét fogja 
össze és teszi elérhetővé a helyi és nem helyi vásár-
lók számára. Azon túl, hogy a termelők számára 
fontos közösségteremtő tényező, a hálózatosodás 
megteremtője és ezzel a termelők közösségi integ-
rációjának alapja, a helyi lakosság számára is fontos 
identitáserősítő és közösségi térként jelenik meg. A 
vásárlók között azokat a helyi lakosokat találjuk, 
akik számára a helyi termelők termékei plusz érté-
ket jelentenek,5 azon túl, hogy a kistermelői termé-
keknek önmagukban is van egy speciális vásárlókö-
zönsége. A Túri Kamra nem csak a saját helyszínén 
jelenik meg, de a legfontosabb kulturális rendezvé-
nyeken kitelepülve teremt lehetőséget a helyi ter-
mékek vásárlásán keresztül az identitás erősítésére, 
a helyi közösség tagjai számára. A Túri Kamra tehát 
nem csupán egy termelői hálózat alapja, de a helyi 
identitás megerősítésében is kulcsszerepet játszik 
ma Mezőtúron. Tulajdonosa aktív kultúra- és kö-
zösségfejlesztő, illetve a vidékfejlesztés legtöbb te-
rületén aktív szakember, vállalkozónő, ami a Túri 
Kamra helyi szerepében is megmutatkozik. A Túri 
Kamra tulajdonképpen egy közösségi tér, és egy a 
termelők hálózatának „szervezete” egyben.
A közösségi tereken túl, amelyek inkább a lazább 
találkozásoknak és klubéletnek biztosítenak lehető-
séget, a közösségi élet meghatározó intézményei a 
civil szervezetek. A negatív demográfiai tendenciák 
ellenére Mezőtúron magas a működő civil szerveze-
tek száma, amelyek között főként közművelődési, 
oktatási, sport alapítványok és egyesületek vannak. 
Számos civil szervezet van jelen tehát a városban, 
5 A Túri Kamra szlogenje: Mezőtúr értéke, közössé-
günk ereje.
de fontos megjegyezni, hogy a közösség integráci-
ójában és/vagy a helyi identitásépítésben csak ke-
vés játszik jelentős szerepet. Jellemzően a helyi civil 
szervezetek zárt közösségként működnek, sokan 
nem is tudnak a létezésükről, nyilvánosan ritkán 
jelennek meg, így a helyi társadalom integrációjá-
ban nincs komoly szerepük. Számos vadásztársaság, 
érdekvédelmi szervezet, vagy oktatási intézményhez 
köthető alapítvány, egyesület működik a városban, 
de ezek zárt közösségként, meghatározott célok és 
tevékenységek mellett működnek. Ezek közül ki-
emelkedik a Mezőtúri Mérnökök Baráti Köre Egye-
sület, amely a helyi értelmiség és alapvetően a helyi 
gazdasági elit fontos szervezete, a Mezőtúri – már 
megszűnt – mezőgazdasági gépészmérnöki képzést 
nyújtó Főiskolán végzett, illetve Mezőtúr és kör-
nyezetében tevékenykedő mezőgazdasági, műszaki, 
vidékfejlesztési szakembereit tömöríti egybe. Bár 
ez egy zárt közösség, mégis mint a helyi gazdasági 
értelmiség szervezete fontos szerepet játszik a helyi 
közösségi életben is, eseményeik fontos események 
a városban, tagjaik sokszor patrónusként jelennek 
meg más rendezvényeken, kezdeményezésekben.
Néhány szervezet van csak a városban, amely 
aktív résztvevője a helyi közösségfejlesztésnek, az 
önkormányzathoz kapcsolódóan vagy azt kiegé-
szítve, esetenként annak alternatívájaként szervez 
programokat. Ezeknek a szervezeteknek fontos cél-
kitűzése a kultúra alapú közösségfejlesztés, azaz a 
társadalom integrációjának erősítése.
A Mezőtúri Lokálpatrióta Egyesület az egyik 
legfontosabb helyi civil szervezet, amely tevékeny-
ségében kiemelten fontos helyet foglal el a helyi 
identitás erősítése és a helyi fejlődés. Tagjaik a he-
lyi politikába is bekapcsolódnak, fontos szereplői 
a helyi gazdaságnak és a szervezet saját alternatív 
rendezvényekkel is próbálkozik a közösségfejlesz-
tésben, pl. parasztlakodalom, disznóvágás, termelői 
piac.
Újabb, a helyi vidékfejlesztési és kulturális 
szakemberek kezdeményezésével létrejött egyesü-
let, mely egyre nagyobb jelentőségre tesz szert a 
városban és egyre nagyobb aktivitást mutat jelen-
leg – ezzel némileg átvéve a Lokálpatrióták helyét 
vagy esetenként azzal versengő szerepben is – a 
Közösség a megújuló vidékért Egyesület, amely 
szorosan kapcsolódik a már említett Túri Kamrá-
hoz, annak szervezeti előzményének is tekinthető. 
Az Egyesület legfőbb tevékenysége a hagyomány-
őrzés és ezen keresztül a közösség- és identitás-
fejlesztés. Projektjeik között olyanokat találunk, 
mint a „Kalandozások a Körös-menti Kamrákban”, 
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„Hagyományértelmezések a nagykunsági paraszti 
tárgykultúrában” három napos rendezvénysorozat, 
V. Mezőtúri Fazekasok Országos Találkozója, vagy 
A Mezőtúri Járás hagyományaira épülő értékterem-
tő jó gyakorlatok átadása a helybeli fiatalok számá-
ra. Rendezvényeik között találjuk a Nagykunsági 
hagyományőrző napot, a Helyi termék és turiszti-
kai konferenciát és a vidékfejlesztési szakmai főru-
mokat is. Az Egyesület szorosan együttműködik a 
helyi kulturális intézményekkel (pl. Fazekas Múze-
um) és a kulturális életben aktív civil szervezetekkel 
egyaránt.
A két fenti szervezet mellett a specifikusan kul-
turális szervezetek vannak még jelen, melyek tevé-
kenységükben fontos érték- és hagyományőrzést 
látnak el, ilyen például a Bodoki Fodor Helytörté-
neti Egyesület, amely a helytörténet iránt érdeklődő 
mezőtúriakat tömöríti egybe. Saját folyóirata van, a 
Lámpás, és az Alföldi téglárium című feliratos tég-
lák állandó kiállítását is az egyesület üzemelteti.
Fontos szereplője még a helyi kulturális életnek 
a Szivárvány Citerazenekar, amely a helyi hagyo-
mányőrzés egyik kulcsszereplője. Nem csak a kis-
városiak identitásában játszik fontos szerepet, de a 
város imázsának, hírnevének is egyik legfőbb eleme.
Fontos megjegyezni, hogy jellemzően egy szűk 
kör, ugyanaz a néhány személy játssza a fő szerepet 
a helyi kulturális életben, és ezen keresztül ők a fő 
szereplői a helyi közösség- és identitásfejlesztésnek 
is. A helyi lakosságból jellemzően ugyanaz a tágabb 
és szűkebb kör szólítható meg a rendezvényekkel, 
közösségfejlesztési programokkal. Fontos eredmé-
nye a helyi közösségfejlesztési és identitáserősítő 
kezdeményezéseknek, hogy az elmúlt években ez a 
kör bővülni és erősödni látszik, pl. a helyi termé-
kek iránti elkötelezettség egy ilyen kapcsot jelent. 
Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a he-
lyi társadalom legalsó szegmensében elhelyezkedő, 
jellemzően hátrányos helyzetű roma lakosságot na-
gyon nehéz megszólítani a jelenlegi programokkal. 
Jellemzően a rendezvényeken sem jelennek meg, 
csak a nagyobb városi fesztiválok, vagy a Túri vásár 
az, ahova néhányan ellátogatnak. A helyi rendezvé-
nyek és közösségfejlesztési programok leginkább a 
középkorú, aktívabb, családos középrétegét érik el 
a helyi lakosságnak, bár néhány szervezet célzottan 
a fiatalokat vagy az időseket szólítja meg, a teljes 
helyi társadalmat megmozgató események, kezde-
ményezések nem tudják maradéktalanul elérni a 
célkitűzéseiket.
Jellemző problémaként fogalmazták meg a 
megkérdezettek, hogy a mezőtúriakra alapvetően 
bizalmatlanság, irigység jellemző. Az új kezdemé-
nyezéseket – érkezzen az helyi vagy külső kezdemé-
nyezőtől egyaránt – bizalmatlanul fogadják. Fontos 
problémaként élik meg a kulturális élet kulcssze-
replői, hogy minden újítás alapvetően egy inkább 
elutasító közegben indul el és csak nagyon nehezen 
fogadják el a változásokat, a közösségi kezdeménye-
zéseket a helyiek. Az elfogadást sokszor segíti, ha a 
kezdeményezés egy kisebb, már elfogadott közösség 
tagjától (klub, kör stb.) indul el. Ezek a kisközössé-
gek szolidárisak a tagjaik felé, így a tágabb társadal-
mi közegben is segítik az elfogadást.
A közösségi élet kisvárosias jellegét az intézmé-
nyesített forma és a városias terek (Liget, Közösségi 
Ház stb.) adják. A városias értékek miatt könnyeb-
ben befogadják a kívülről érkezőket, ha valaki tesz 
a városért, azt elfogadják, ha nem helyi születésű is. 
Az informális kapcsolatok fontossága, a „minden-
ki ismer mindenkit” érzése pedig egyfajta kistele-
pülési sajátosságként értelmezhető. A falusi vonás, 
hogy mindenki ismer mindenkit, aminek negatív 
eredménye a pletyka, a „mit szólnak a szomszédok” 
félelme a rendezvényeken való részvételnek vagy a 
szervezetekbe való bekapcsolódásnak is sokszor a 
gátját jelenti. Mezőtúr tehát egy olyan település, 
amely közösségi életet tekintve egyaránt hordoz 
városisas és falusias elemeket, gazdag kulturális 
örökség és viszonylag aktív közösségi élet jellemzi.
A következő fejezetben áttekintjük azokat a he-
lyi értékeket, hagyományokat, kulturális örökség 
elemeket, amelyek a helyi társadalomban integráci-
ós kapacitással rendelkeznek, vagy rendelkezhetnek.
Hagyomány, identitás és közösség
A helyi fejlesztési stratégiák és dokumentumok 
és a kutatás során felkeresett helyi szereplők egy-
aránt a kitörési pontot a helyi kultúra- és közös-
ségfejlesztésben és az ehhez kapcsolódó turizmus-
fejlesztésben látják. A közösség és helyi identitás 
jelentheti az alapját a város lakosságmegtartó képes-
sége növelésének, valamint a helyi értékekre és ha-
gyományokra építő turizmus- és szolgáltatásfejlesz-
tésben komoly potenciált látnak a megkérdezettek.
Az esettanulmány segítségével azonosíthatóvá 
válnak a helyi kultúrának és hagyományoknak a 
kisvárosi miliőben az integrációt elősegítő és gátló 
tényezői.
Mezőtúron a helyi imázs és identitás legfőbb 
kulturális eleme a fazekasság. Általánosan elfogadott 
kulturális örökség, amit a város legfőbb kulturális 
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markerének tartanak, amire a hely jelentése épül. 
Vannak még helyben ma is aktív fazekasműhelyek, 
bár a mesterség presztízse és szerepe átalakult. A 
rendszerváltás előtt, illetve még a 90-es években is a 
fazekasműhelyekben tevékenykedő művészek és nép-
művészek helyben, megrendelésre dolgoztak, azaz a 
fogyasztók keresték a termelőt, míg ma a legnagyobb 
művészek is különböző vásárokon maguk viszik a 
fogyasztókhoz a termékeiket. Talán ez a szerepválto-
zás és presztízsveszteség is okozza, hogy a mezőtúri 
fiatalabb aktív fazekasok között nagyobb arányban 
találunk ma már nőket. Ugyanakkor elmondható, 
hogy Mezőtúron a Túri Fazekas Múzeum az örökség 
ápolásának a legfontosabb tere és a Túri kamrában 
is fontos termékként jelennek meg a helyi fazekas 
termékek. Az Önkormányzat is a legfontosabb iden-
titás- és imázs-elemként kezeli a fazekasságot. Az 
általános elfogadottság pozitívan befolyásolhatná a 
helyi lakosság fazekassághoz kapcsolódó identitás-
ra épülő integrációját. Ugyanakkor megfigyelhető 
egyfajta kiégés, közömbösség a fazekasság és fazekas 
hagyományok irányában a város lakossága körében. 
Azzal együtt, hogy az iskolák, óvodák nevelési prog-
ramjának is része a helyi fazekasság megismerése, és 
az erre épülő identitás megalapozása, az látszik, hogy 
a felnőtt lakosságnak már csak nagyon kis hányada 
mozgósítható a fazekassággal kapcsolatos esemé-
nyekre. Egyre kevesebben keresik helyben a fazekas 
termékeket – bár ez utóbbi esetében a Túri Kamra 
megjelenése némi változást jelentett, mert a 90-es 
években a Népművészeti Bolt megszűnése után csak 
közvetlenül a termelőktől volt elérhető a fazekas ter-
mék, ami nagyban csökkentette a fazekas áruk helyi 
fogyasztását. Összességében azonban az látszik, hogy 
bár mindenki a város legfőbb kulturális örökségének 
tekinti a fazekasságot, ennek közösségformáló ereje 
gyenge, egyfajta üres szimbólumként jelenik meg.
Ha a helyi imázs- és identitásépítésről van szó, 
mind a rendezvények, mind a szimbólumok esetében 
központi jelentőséggel bírnak a paraszti hagyomá-
nyok, amelyek között a kézművesség és folklór mel-
lett nagyon fontos helyet kap a tradicionális paraszti 
gasztronómia is. A népművészet kiegészítve gasztro-
nómiai eseményekkel a legkedveltebb és leglátogatot-
tabb helyi események (pl. disznóvágás, lakodalmas, 
stb.). A hagyományos paraszti ételek főzőversenye a 
nagyobb rendezvényeknek, mint a Túri vásárnak is 
fontos eleme. A Túri Kamra kínálatában is közpon-
ti helyet foglalnak el a tradicionális paraszti hagyo-
mányokra, receptekre épülő termékek. A paraszti 
tradíciókra nagy igény van a helyiek körében, fontos 
közösségformáló eleme a helyi közösségnek. Számos 
civil szervezet, klub, kisközösség épül a városban a 
paraszti hagyományokra (népzene, népművészet). A 
helyi identitás megerősítésében kulcsszerepet játsza-
nak ezek a paraszti hagyományok, ugyanakkor nehéz 
megtalálni benne a hely-specifikus sajátosságokat, 
mivel ezek közös elemei a magyar vidéknek, így Me-
zőtúr jelentését, imázsát ezen keresztül önmagában 
nem lehet megragadni. Ez a fajta univerzális vidéki 
jellege gyengíti a helyi identitásban játszott szerepét. 
Mindezt tovább erősíti, hogy a külső fogyasztók, lá-
togatók számára sem jelentenek elég erős vonzerőt 
a nem specifikus paraszti hagyományok, amelyek 
minden vidéki település kínálatában és imázsában 
ott vannak. Így a helyiek is nehezen tudják ezekkel a 
paraszti jellegzetességekkel meghatározni önmagukat, 
azaz a saját helyi identitásukat a kívülállók számára.
A helyi identitás és imázs szempontjából fontosak 
még a helyi épített és természeti környezet jellegzetes-
ségei. Az épített környezet szempontjából a legfonto-
sabbak a templomok, két református és egy katolikus 
templom, valamint a zsinagóga épülete, az iskolaépü-
letek valamint a már említett Nemzeti Szálloda és 
Zsindelyes Fogadó, és a Fazekas Múzeumnak otthont 
adó Bolváry ház. Összeségében azonban elmondható, 
hogy igazán meghatározó épített örökség, amely tu-
risztikai vonzerővel bír, nincs a városban. A református 
egyházközség 2018-ban indult Történelmi Emlékhely 
projektje kertében a belvárosi nagytemplom és a hozzá 
kapcsolódó épületek (könyvtár, torony, kántorlakás. 
stb.) felújításával egy látogatóközpont jön létre, amely 
új turisztikai funkciót ad a városlakók számára fontos 
és szimbolikus épületeknek. Az interjúk alapján az lát-
szik, hogy a helyiek a természeti környezetre, a Körös-
völgyre tekintenek igazán kuriózumként, amelyben 
minden kérdezett nagy turisztikai vonzerő lehetősé-
gét látja. A városon keresztül folyó Berettyó-csatorna, 
valamint a város környéki Körös holtág-rendszer és 
élővilága az, amire a helyiek igazán büszkék, és ami ki-
emelten fontos eleme a helyi turizmus-stratégiának is. 
A horgászok számára vonzó célpont a holtág-rendszer, 
több nem helyi lakos is rendelkezik hétvégi házzal a 
vizek partján. Ugyanakkor ezen túlmenően nagyobb 
turisztikai vonzerőfejlesztés még nem történt. Számos 
ötlet van jelen mind az önkormányzat, mind a civi-
lek, mind a helyi gazdasági élet szereplői részéről, de 
ezek még megmaradtak az ötlet szintjén és a megva-
lósításukhoz hiányzik az összefogás, sokszor halnak 
el kezdeményezések az érintettek összefogásának és a 
kompromisszumnak a hiánya miatt (pl. hajókikötő). 
Mezőtúr tehát alapvetően gazdag természeti és kul-
turális örökséggel rendelkezik, amely része is a helyi 
identitásnak, de sem a külvilág felé artikulálni, sem 
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pedig erre építve a közösséget megerősítő programo-
kat, kezdeményezéseket elindítani eddig nem sikerült.
Összességében tehát Mezőtúr esetében a helyi 
kulturális értékek és hagyományok, valamint a kö-
zösség és integráció kapcsolatáról az mondható el, 
hogy a városnak van egy unikális, mindenki által 
elismert sajátossága, amire a hely jelentése (sense of 
place) építhető, ez pedig a fazekasság. Ugyanakkor 
ez jelenleg egyfajta üres szimbólumként van jelen, 
integráló hatása gyenge. A legnagyobb közösségszer-
vező erővel a paraszti hagyományok rendelkeznek, 
ezeknek viszont mind a hely jelentése, mind a he-
lyi identitás szempontjából gyengébb hatása van, 
hiszen univerzális vidéki szimbólumokról és ha-
gyományokról van szó, amelyen keresztül nehezen 
ragadható meg a hely jelentése és a helyiek identitása 
egyaránt. A helyi épített és természeti környezet bár 
rendelkezik némi sajátosan mezőtúri jellegzetesség-
gel, van benne tehát unikális és kuriózum egyaránt, 
közösségszervező ereje gyengébb, mint a paraszti 
hagyományoké, bár a helyi identitás meghatározá-
sában és a külvilág felé való artikulálásában jelentő-
sebb szerepet játszik.
Összegzés: kultúra és integráció
Mezőtúr gazdaságát és társadalmát alapvetően 
meghatározzák a mezővárosi adottságok, a járásban 
betöltött központi szerepköre, a szolgáltatások és 
vállalkozások koncentrációja. A 20. század első fe-
léig virágzó város népessége az elmúlt évtizedekben 
folyamatosan csökken. A népességszám-csökkenés 
elsődleges oka a – főként a fiatalokat és a magasabb 
iskolai végzettséggel rendelkezőket érintő – sze-
lektív migráció. A folyamatos népességcsökkenés 
mellett súlyos társadalmi probléma, hogy a lakosság 
képzettségi szintje összességében elmarad az orszá-
gos átlagtól, és a megyei átlagnál is kedvezőtlenebb 
képet mutat. A negatív tendenciák, az egyre fogyó 
helyi értelmiség és középosztályi rétegek ellenére 
aktív civil és közösségi élet jellemző a városra, és a 
kulturális szervezetek a legaktívabbak.
A helyi vezetők és nem csak a kulturális élet 
szakemberei, de a helyi politikusok is a helyi kultu-
rális örökségre, a helyi sajátosságokra mint a kisvá-
ros társadalmi és gazdasági fellendítésének az egyik 
kulcsára tekintenek. Tehát az endogén fejlesztés, 
vagy más néven a Ray-féle kultúra-gazdaság (Ray 
1998; Murdoch 2000) jelen van a mezőtúri fejlesz-
tési elképzelésekben és kezdeményezésekben.
Mezőtúron számos kezdeményezést és projek-
tet találunk – úgymint a Kézműves Ház, a Fazekas 
Múzeum, a Lokálpatrióta Egyesület, vagy a Túri 
kamra stb. programjai és kezdeményezései –, ame-
lyekben a hely jelentésére (sense of place), azaz a 
helyi hagyományokra vagy a helyi épített és termé-
szeti környezetre alapozva a helyi lakosság helyhez 
kötődését (place attchement) kívánják megerősíte-
ni, amely pedig kulcseleme a helyi társadalom in-
tegrációjának is.
A mezőtúri esettanulmány megerősíteni látszik 
Graham és munkatársainak (2009) eredményeit, 
amelyek szerint az épített környezetnek kisebb sze-
repe van a helyhez kötődés kialakulásában. Mezőtúr 
esete is azt példázza, hogy bár vannak jellegzetes épí-
tett örökségelemek a városban, a helyhez kötődés-
ben a nem hely-specifikus, de a közösségi hálózatok 
és kapcsolatok megerősítésében jobban működő 
paraszti hagyományoknak sokkal nagyobb szerepe 
van.
Mezőtúron is megkezdődött egyfajta hely-alapú 
identifikációs folyamat (Marsden 1999), amelyben 
a helyi kulturális élet régi és új szereplői egyaránt 
kulcsszerepet játszanak. Ebben az identifikációs 
folyamatban egyelőre a kulcselemet a paraszti ha-
gyományok jelentik, de számos kezdeményezés van, 
amely próbálja a hely jelentését sokkal inkább ma-
gába foglaló fazekasságot, meg az épített és termé-
szeti környezetet is beépíteni ebbe az identifikációs 





mezőtúri fazekasság közös imázst és identitást 
jelent
üres szimbólum helyi fazekasok, fazekas 
Múzeum, helyi önkor-
mányzat, Túri kamra
paraszti hagyományok közös érték, közösségi prog-
ramok alapja
nincs benne a hely jelentése helyi civil szervezetek, ha-
gyományőrző klubok, ön-
kormányzat, Túri kamra
természeti és épített 
környezet
helyspecifikus karakter közösségépítő ereje gyenge helyi önkormányzat, civil 
szervezetek
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folyamatba. Ezeknek a kezdeményezéseknek egy-
értelműen a helyi kultúrára építő termékek és 
szolgáltatások létrehozása és ezen keresztül a helyi 
gazdaság fejlesztése a célja. Mezőtúron is kezdetét 
vette az a folyamat, amikor az új formálódó iden-
titások összeolvadnak a gazdasági lehetőségekkel és 
tevékenységekkel (Bessière 1998; Kneafsey – Ilbery 
– Jenkins 2001; Mettepenningen és mtsai 2012; 
Moragues-Faus – Sonnino 2012), amire jó példa 
a Túri kamra vagy a református egyház történelmi 
emlékhely projektje, de egyelőre ezek még nem for-
málódtak egységes vidékfejlesztési stratégiává.
Kutatásunk eredményei közül kiemelendő a 
kisvárosi miliő integrációs hatása, amely a közös-
ségi kapcsolatok esetében a városias és falusias ele-
mek keveredését jelenti. Az, hogy a folyamatok és 
kezdeményezések egy kisvárosi miliőben zajlanak, 
alapvető jelentőségű azok sikerében vagy kudarcá-
ban, azaz a kisvárosi miliő esetében a városias ele-
mek (mint a nyitottabb közösség, az intézménye-
sített közösségi formák) inkább ösztönzőleg, míg a 
falusi vonások, úgymint a bizalmatlanság, pletyka, 
újonnan érkezők elutasítása pedig gátlóan hatnak a 
helyi közösség kohéziójára, az új, identitást erősítő 
kezdeményezésekre.
A mezőtúri esettanulmány rávilágít arra, hogy a 
kis számú, mégis sajátos helyi kulturális érték és ha-
gyomány mellett (lásd Mezőtúr esetében a fazekas-
ság, vagy a helyi természeti és kulturális környezet, 
amikre a helyi imázs épül) kimutathatók valamifajta 
közös vidéki kulturális jelentéstartalmak, a paraszti 
kultúra és hagyományok attribútumai. Ezek min-
den vidéki helyi közösség számára a helyi identitás és 
közösség, azaz a kultúra-alapú hely megalkotásának 
és a helyi integrációnak az alapját jelenthetik.
A mezőtúri eset azt mutatja, hogy a kultúra- és 
hely-alapú integráció szempontjából az a kérdés, a 
helyi szereplők mennyire képesek az integrációt se-
gítő mechanizmusok továbberősítésére, a kezdemé-
nyezések stratégiává formálására, hisz a kulturális 
értékek, a helyi identitás és a helyi közösség, vagy 
akár a kisvárosi miliő önmagában nem elegendő a 
helyi társadalom integrációjának megteremtéséhez, 
a helyi társadalom és gazdaság fellendítéséhez.
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